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 چکیده
 رانیجنوب ا  زیخدانش در مناطق نفت  تیریجامع موانع مد  یالگو  یو اعتبارساان   یپژوهش طراح  نیهدف ا

(  کمی–یفی)ک  ختهیطم کردیپژوهش با رو نیا  اساات. یدانش سااازمان  تیرینظام مد  یاثربخشاا  یمنظور ارتوابه

  ی و انتخاب  یباز، محور  یو مصاااحبه با خبرگان، کدگذار  یاسااناد علم یبا بررساا  ،یفیان ام شاادد در مرحله ک

اشتراک و کاربرد دانش استخراج    ره،یدر قالب پنج بعد موانع کسب، خلق، ذخ  یمؤلفه اصل  ۹صور  گرفت و  

همگرا  ییشاد. روا  یطورجنوب جمع  زیخنفر از کارشاناساان مناطق نفت  ۳۶۷ها از داده ،یمرحله کم. در دیگرد

  ی معادلا  سااختار  یو مدلسااز  یدییتأ یعامل  لیشاد. سا ت تحل  دییکرونباخ تأ  یابزار با طلفا ییایو واگرا و پا

( AHP)  یمراتبسالساله  لیابعاد موانع از روش تحل  یبندتیاولو  یان ام گرفت و برا  SmartPLSافزار  با نرم

بر عدم اسااتورار    یدانش اثر معنادار  تیرینشااان داد که هر پنج بعد موانع مد  یمدلساااز جینتا  اسااتفاده شااد.

( و سااا ت موانع β=0.542اثر مربوط باه موانع کااربرد دانش )  نیشاااتری(. ب p<0.001دانش دارناد )  تیاریماد

  انگر ی( ب GOF=0.409مدل ) یاساات. شاااخا برازش کل(  β=0.472دانش ) رهی( و ذخβ=0.510اشااتراک )

  ت یاولو  نیبالاتر  0.۳00 یینشان داد موانع کسب دانش با وزن نها زین AHP  لی. تحلباشدیمدل م یقو  برازش

موانع خلق و کاربرد   نیب  یقو  ی. همبسااتگردیگیقرار م  0.24۹را دارند و پت از طن موانع خلق دانش با وزن 

  ها افتهی ( مشااهده شاد.r=0.431موانع اشاتراک و کاربرد دانش )  نیب   یهمبساتگ  نی( و کمترr=0.749دانش )

از موانع   وساتهیپهمبه  یاجنوب حاصال شابکه  زیخدانش در مناطق نفت  تیریکه عدم اساتورار مد  دهدینشاان م

و  ک ارچهی  ،یساتمیسا یکردیرو  ازمندیموانع ن نیاسات و رفع ا  یتیریفناورانه و مد  ،یفرهنگ ،یانساان  ،یسااختار
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Abstract 
This study aims to design and validate a comprehensive model of knowledge management 

barriers in the oil-rich regions of southern Iran in order to enhance the effectiveness of 

organizational knowledge management systems. This research employed a mixed-methods 

design. In the qualitative phase, document analysis and expert interviews were conducted 

using open, axial, and selective coding, leading to the identification of nine key components 

classified into five dimensions: knowledge acquisition, creation, storage, sharing, and 

application barriers. In the quantitative phase, data were collected from 367 experts working in 

the oil-rich regions. Convergent and discriminant validity and reliability were confirmed. 

Confirmatory factor analysis and structural equation modeling were performed using SmartPLS 

software, and the Analytic Hierarchy Process (AHP) was applied to prioritize the barrier 

dimensions. The results of structural modeling indicated that all five dimensions of knowledge 

management barriers had significant effects on the non-implementation of knowledge 

management (p<0.001). Knowledge application barriers exerted the strongest influence 

(β=0.542), followed by knowledge sharing (β=0.510) and knowledge storage (β=0.472). The 

global goodness-of-fit index demonstrated strong model fit (GOF=0.409). AHP results revealed 

that knowledge acquisition barriers ranked highest (weight=0.300), followed by knowledge 

creation barriers (weight=0.249). The strongest correlation was observed between knowledge 

creation and application barriers (r=0.749), while the weakest occurred between knowledge 

sharing and application barriers (r=0.431). The findings demonstrate that ineffective 

implementation of knowledge management in the oil-rich regions is driven by an interconnected 

system of structural, human, cultural, technological, and managerial barriers, and addressing 

these challenges requires a comprehensive and region-specific systemic strategy. 
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 مقدمه
که   ییهاشناخته شده است و سازمان  داریپا  یرقابت  ت ی مز  یها و عامل اصلسازمان  یمنبع راهبرد  نیترعنوان مهم»دانش« به  ر،یاخ  یهادر دهه

 دهندیاز خود نشان م   یو فناورانه عملکرد برتر  یپرتلاطم اقتصاد  یهاطی اشتراک و کاربرد مؤثر دانش را دارند، در مح  ره،یخلق، ذخ  ییتوانا

(Halil et al., 2018)و موجب بهبود عملکرد،   طوردیها فراهم مدانش در سازمان  انیجر  ت یهدا  یمند برانظام  یدانش چارچوب  ت یری. مد

متعدد نشان   یت رب  یها. پژوهش (Amirhosein et al., 2018)  شودیم   یریگ میتصم  ت ی فیک   یو ارتوا  ی توسعه نوطور  ،یوربهره  شیافزا

از جمله صنعت نفت   بر، هیو سرما  دهیچی پ  ع یراباه در صنا  نیمعنادار وجود دارد و ا  یاراباه  یدانش و عملکرد سازمان  تیریمد  نیاند که ب داده

 . (Abdelwhab Ali et al., 2019) کندیم دایپ یترو گاز، نمود برجسته

 ی انسان  ی روین  یگردش بالا  ا ،ی عمل  ییا یجغراف  یپراکندگ   ،یبه دانش تخصص  دیشد  یفناورانه، وابستگ  تی ماه  ل یدلنفت و گاز به  صنعت 

 & Jalalian Larki)دانش وابسته است    ت ی ریبه استورار نظام مد  یگریاز هر صنعت د  شیب   ،یمهندس  یهاپروژه  یدگ یچیمتخصا و پ

Deilmaqani, 2021)ا در  توجه  نی .  قابل  بخش  ضمن  ی صنعت،  دانش  قالب  در  سازمان  ارزش  ت رب  یاز    ، یاتیعمل  ا یکارکنان، 

به اتلاف منابع،    تواندینامشهود م  هیسرما  نیا  ت یرینهفته است و هرگونه ضعف در مد  رانیمد  یریگ م یها و توان تصمپروژه  یهاطموختهدرس

ک  افزا  ت ی فیکاهش  فرصت   هانهیهز  شیعملکرد،  رفتن  از دست  من ر شود    یاهو  . (Ghasemi & Valmohammadi, 2018)توسعه 

نفت  یهااز شرکت   یاریبس  رو،نیازا نهاد  یطراح  یبرا  ی اگسترده  یهایگذارهیسرما  ریاخ  یهادهه   یجهان ط  یبزرگ   یهانظام  یسازنهیو 

 Abdelwhab)قابل مشاهده است    وضوحها بهطن   یسازمان  یو نوطور  ی وراقداما  در بهبود بهره  نیا  جی اند و نتادانش ان ام داده  ت یریمد

Ali et al., 2019). 

در حال   یدر کشورها  ژهیو ها، بهاز سازمان  یاریدانش در بس  ت یریکه استورار مد  دهدینشان م  یشواهد پژوهش  ،یراهبرد  ت ی اهم  نیوجود ا  با

 زین  ی. ماالعا  داخل(Khatamianfar, 2009)مواجه است    یو فناورانه متعدد  یانسان  ،یفرهنگ  ،یها و موانع ساختارتوسعه، با چالش

نظام با   نیا  داریو پا  یعمل   یسازادهیدانش، در پ  ت یریمد  یایاز مزا  رانیمد  ینسب  یطگاه  رغمیعل  ،یرانیا  ی هاطن است که سازمان  از  یحاک 

 یترصور  برجستهمسئله به  نیا  ران، ی. در صنعت نفت ا(Mohammadi & Yahyinejad, 2017)رو هستند  روبه  یقابل توجه  ی هایناکام

  طیواساه شرامناطق به  ن یو ا  شوندیجنوب اجرا م  زیخکشور در مناطق نفت   ی بزرگ صنعت  یهااز پروژه  یاریساستد چرا که ب   افتهیبروز  

استورار   ریدر مس  یمضاعف  یهایفناورانه، با دشوار   یها ت یو محدود  دهیچیپ   یادار  یساختارها   ،یو اقتصاد  یاس ی س  یخاص، فشارها  یی ایجغراف

 . (Asadi & Safari, 2023)رو هستند دانش روبه ت یریمد

  ی ناکارطمد   ،یفناور  ی هارساخت یاز جمله ضعف ز  یجنوب، عوامل متعدد  زیخ که در مناطق نفت   دهدینشان م   یو صفر  یاسد  پژوهش

تخصص  ،یسازمان  یساختارها طموزش  سازمان  ،یکمبود  تغمحافظه  یفرهنگ  برابر  در  کارکنان  مواومت  محدود  رییکار،  و    یاسیس   یهات ی و 

نتا  هاافتهی  نی. ا(Asadi & Safari, 2023)اند  دانش شده  ت یریمد  یهانظام   یطمدو ناکار  یثباتیموجب ب  یاقتصاد با  پژوهش   جی همسو 

فرهنگ   فرانیخاتم موانع  که  ساختار   یشناختروان  ،یاست  مهم  یو  از  سازمان  نیتررا  در  دانش  اشتراک  بازدارنده  معرفعوامل   کندیم  یها 

(Khatamianfar, 2009)همچن همسو   کندی م  دیتأک   ردرن برف  نی.  بدون  مدکسب   یندهایفرط  ییکه  نظام  با  هرگونه    ت یریوکار  دانش، 

 .(Ranjbarfard & Hassanzadeh, 2015)من ر نخواهد شد  داریپا جیحوزه به نتا  نیفناورانه در ا  یگذارهیسرما
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 یدیجد  یهادانش، افق  ت یریهوشمند مد  یهاو توسعه سامانه  یهوش مصنوع  یهایظهور فناور  تال،ی ید  عیتحولا  سر  ،یساح جهان  در

 یهاو سامانه  یهوش مصنوع  ریهوشمند، نظ  یهایدانش با فناور  ت یریکه ادغام مد  دهدینشان م  دیحوزه گشوده است. ماالعا  جد  نیرا در ا

 ;Husayn, 2025)  شودیم  یسازمان  یریادگی  ی و ارتوا  ی کار  یندهایفرط  عیتسر  ،یریگ میدقت تصم  شی افزا  وجب م  ،ییمعنا  ی وجو جست 

Mahmoud et al., 2025; Ojika et al., 2025)اندد چرا ها بدل شدهاز چالش  یدیتحولا  فناورانه خود به منبع جد  نیهم  حال،نی. باا

 . (Muis, 2025)هستند  هایفناور  نیمؤثر از ا  یریگ بهره یبرا یو فرهنگ  یمهارت ،یساختار یادگها فاقد طماز سازمان یاری که بس

ماالعا  متعدد    جی اند. نتاتر از گذشته نشان دادهبرجسته  یسازمان  یدانش را در توسعه نوطور  ت یرینوش مد  ریاخ  ی هاپژوهش  گر،ید  یسو   از

 شوندیم  دیدر توسعه محصولا  جد  تیافزا موجب موفوصور  همباز به  یو نوطور  یراهبرد  ینیبشیدانش، پ  ت ی ریطن است که مد  انگریب

(Mubarak et al., 2025)با عملکرد کارکنان به اثبا     یو فرهنگ سازمان  تالی ید  یدانش، رهبر  ت ی ریمد  انیراباه معنادار م  نی. همچن

است که    یچندبعد  یادهیبلکه پد  ست،یابزار فناورانه ن  کیدانش صرفاً    ت یریکه مد  کنندی م  دییتأ  هاافتهی  نی . ا(Muis, 2025)است    دهیرس

 Shokarriz & Khadem Pour, 2024; Silva et) ابدییکلان سازمان معنا م  یهااست یو س یفرهنگ، رهبر ،یسازماندر بستر ساختار 

al., 2024). 

ها شناخته شده است  سازمان  یو خارج  یبهبود عملکرد داخل  یدیعنوان عامل کلدانش به  ت ی ریمد  زیکوچک و متوسط ن  یهاحوزه بنگاه  در

(Rošulj, 2024)ریضرور  فراگ   کیبلکه    ست،ین  یبزرگ صنعت  یهادانش محدود به سازمان  ت یریمد  ت یکه اهم  دهدیامر نشان م  نی. ا  

انواع سازمان  یبرا   شرفتی در پ  یبر نوش خرد سازمان  یاریو بخت   ی. همزمان، پژوهش غفارشودیمحسوب م  انی بنها در اقتصاد دانش تمام 

  ی هانظام   نیترشرفتهی پ  یسازمان، حت  یو فرهنگ  یکه بدون بلوغ شناخت  دهدیو نشان م  کندیم  دیتأک   یطن با نوطور  وندی دانش و پ  ت یریمد

 .(Ghaffari & Bakhtiari, 2025)داشت  نخواهندلازم را  ییکارا  زیفناورانه ن

ا   با گسترش  مهم  ا ،ی ادب  نیوجود  ا  یخلأ  نفت  به صنعت  مربوط  ماالعا   نفت   ژهیوبه  رانیدر  م  زیخمناطق  مشاهده  اکثر  شودیجنوب   .

  ( Mohammadi & Yahyinejad, 2017)اند  دانش تمرکز داشته  ت یری استورار مد  یها براسازمان  یبر سن ش طمادگ   ای  نیشیپ  یهاپژوهش

بررس  ای عموم  یبه  پرداخته  ای  ت یموفو  یعوامل  طن   & Ghasemi & Valmohammadi, 2018; Jalalian Larki)اند  شکست 

Deilmaqani, 2021 )  نیخاص ا  طیدانش« با توجه به شرا  ت یریاز »موانع مد  شدهیجامع و بوم  یالگو   کی  یبه طراح  یو کمتر پژوهش 

 یروی ن  یفرسودگ   ،یو اقتصاد  یاسیس  ی فشارها   ،یاتی عمل  طیمح  یدگ یچیکه پ  ی. در حال(Asadi & Safari, 2023)مناطق پرداخته است  

 را دوچندان کرده است.  یمدل نیجنوب، ضرور  چن زیخکارکنان در مناطق نفت  یهانسل انیمتخصا و چالش انتوال دانش م یانسان

 تیریدانش و مد  یبردارها بدل شده است. نوشهدر سازمان  یدیبه چالش جد  ز ین  یدانش  یهاو پلتفرم  تالی ید   یگسترش بسترها  ن،یبر ا   افزون

 د یتحولا ، به تشد  نیها با ادانش است که عدم انابا  سازمان  یحکمران  دیجد یمستلزم سازوکارها  ،یپلتفرم  یهاطیاطلاعا  در مح  انیجر

از  یمی نفت و گاز، که ح م عظ ریمحور نظبزرگ و پروژه عیمسئله در صنا  نی. ا(Ding & Yang, 2022)  ان امدیم یدانش یهایناهماهنگ

 .(Abdelwhab Ali et al., 2019) دارد  یشتریب ت ی حساس شود،یم دیتول یاتی عمل  ا یها و ت ربداده

است که از تعامل   یچندعامل  یاده یها، پددانش در سازمان  ت یریکه عدم استورار موفق مد  دهدینشان م  ا  یمند ادبم موع، مرور نظام   در

 ,Ghaffari & Bakhtiari, 2025; Khatamianfar)  شودیم  یناش  یایو مح  یتیریفناورانه، مد  ،یفرهنگ  ،یسازمان  ،یعوامل فرد  دهیچیپ

2009; Silva et al., 2024) و موجب    ابدییم  یشتری شد  ب  یاخاص مناوه   طی شرا  ل یدلتعامل به  نیا   ران،یجنوب ا  زیخ. در مناطق نفت
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  یطراح رو،ن ی. ازا(Asadi & Safari, 2023)مناطق نباشند  نیا یدانیم  یهات ی واقع یدانش پاسخگو  ت ی ریمد یعموم یهاکه مدل شودیم

  ی و عمل  یضرور  علم  کیمناطق،    نی دانش در ا  ت یریموانع مد  لیو تحل  ییشناسا  یبرا  یبر شواهد ت رب  یو مبتن  یجامع، بوم  یالگو   کی

 . شودیمحسوب م

ا  ن،یبنابرا اعتبارسن   یپژوهش طراح   نیهدف  ا  زیخدانش در مناطق نفت   ت یریجامع موانع مد  یالگو   یو  تب  رانیجنوب  ابعاد   نییو  نوش 

 مناطق است.  نیفعال ا یها دانش در سازمان ت یریموانع در عدم استورار مؤثر مد نیمختلف ا

 شناسیروش 
  و  شده  بررسی   هانامهپایان  و  موالا   ای،کتابخانه  منابع  شامل  علمی  مستندا   ابتدا.  پژوهش در دو بخش کیفی و کمی صور  گرفته است 

  و  کیفی  روش  در مرحله اول به  اطلاعا   تحلیل.  گردید طوریجمع  دانش  مدیریت   حوزه  خبرگان  و  متخصصان  از   ایپرسشنامه  هایداده  س ت

 از   کلیدی  مفاهیم  استخراج  به  من ر  نهایت   در  که  است   انتخابی  و  محوری  باز،  کدگذاری  مراحل   شامل  و  شده   ان ام  محتوا   تحلیل   طریق  از

 . شودمی هاداده

  برای  محوق. باشدمی مختلف زوایای از طنها  تحلیل و مفاهیم نامگذاری و بندی  طبوه شامل که است شده پرداخته باز کدگذاری  به اول مرحله

 سازمانی،  فرهنگ  سازمانی،  ساختار  مدیریتی،  طموزشی،  فردی،  دانشی،  موانع   شامل  ایزمینه  مولفه  ۹  قالب   در  را  مفاهیم  تر،منس م  تفسیر

 . است  کرده کدگذاری مالی و سیاسی تکنولوژیکی،

  مرحله، این  در.  است   کرده  کدگذاری  مختلف  طبوا   در  را  طنها   و  پرداخته  مفاهیم  م دد  موایسه   به هاداده  تحلیل  در  محوری   کدگزاری مرحله 

 های مووله  با  ارتباطشان  اساس  بر  مفاهیم  همچنین.  باشد  داشته  وجود  لغوی  هایمشابهت   و  گیرد  قرار  طبوه  چند  در  مفهوم  یک  است   ممکن

 انتخابی  کدهای  نهایت،  در.  اندشده  بندیدسته(  دانش  کاربرد  و  دانش،  اشتراک   دانش،  ذخیره  دانش،  خلق  دانش،  کسب   موانع)  بعد  پنج  در  اصلی

 .هستند جنوب خیزنفت  مناطق در دانش مدیریت  استورار عدم هایمؤلفه دهندهنشان

 
 مفهومی پژوهش . مدل 1شکل 
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 مرد   نفر  ۸1۳4  شامل  طماری  جامعه.  شده است   طوریکارشناسان جمع  از  اینمونه   از  اطلاعا   و  بوده  پیمایشی  پژوهش  ماهیت   در بخش کمی،

 روش  که  شده  انتخاب  نفر  ۳۶۷  تعداد  به  طماری  نمونه  کوکران،  فرمول  از  استفاده  با.  است   جنوب  خیزنفت   مناطق  کارشناسان  از   زن  نفر  ۷۷۹  و

 . است  شده ان ام ستادی واحدهای در طماری جامعه ح م  تناسب  اساس بر گیرینمونه

 بخش   در .  است  اسناد   تحلیل  و   ساختارمند  هاینامهپرسش  از   استفاده  دانش،  مدیریت   استورار  عدم  موانع   تحلیل  و   شناسایی  در  اصلی   روش

 در   همچنین،.  اندشده  بندیتوسیم  دانش  کاربرد   و  ذخیره   انتوال،  ای اد،  کسب،  موانع  دسته  ۵  در  و   شده  کدگذاری  استورار  عدم  مؤلفه  ۹  کیفی،

  مدلسازی   و  عاملی  تحلیل.  است   شده  ان ام  کرونباخ  الفا  با  پایایی  سن ش  و   واگرا  و  همگرا  روایی  تحلیل  هایروش  اعتبارسن ی  کمی،  بخش

 . است  رفته کار به نامناسب  هایشاخا شناسایی برای SmartPLS افزارنرم با ساختاری معادلا 

 هایافته
گیری برای شناسایی  های طماری، اجرای تحلیل عاملی تاییدی با مدل اندازه گام اول در مدلسازی معادلا  ساختاری، پت از اطمینان از داده 

 .( نشان داده شده است 2ان ام شده، در شکل ) SmartPLS افزارگیری که توسط نرمهای نامناسب است. مدل اندازهشاخا

 
 . مدل اندازه گیری سوالات تحقیق 2شکل 

. هستند  اتکا  قابل  طن  نتایج  و  شده  برازش  خوبی  به  گیریاندازه   مدل  که  شده  مشخا  مالوب،  موادیر  و  مدل  برازش  هایشاخا  موایسه  با

 معتبر   ها فرضیه  طزمون  و  برطوردها  ادامه  برای   و  دارند  0/ 4  بالای  عاملی  بار  طنها  اکثر  سوال،  چند  جز  که  دهندمی  نشان  شدهارائه  عاملی  بارهای

 باشد دهد که پرسشنامه از نظر همگرایی معتبر مینتایج به دست طمده از بررسی روایی همگرا واگرا، نشان می..هستند
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 ضعیف،  موادیر  نشانگر  ترتیب   به  0.۶۷  و  0.۳۳  ،0.1۹  موادیر.  دارد  اشاره  زادرون  متغیر  یک  بر  زابرون  متغیر  یک  تأثیر  به  R2  تعیین  ضریب 

  ساختاری   مدل  برازش  بودن  مناسب   دهندهنشان   و  کندمی  گزارش  را  معیار  این  میزان(  ۳)  جدول   همچنین،.  هستند   ضریب   این  قوی  و  متوسط

 . است  تحویق متغیرهای ابعاد و هافرضیه طزمون در

اند. ضریب  دهند. اعداد بیانگر بتای استاندارد شده و ضریب همبستگی دو سازهنشان می PLS حالت ( مدل ساختاری را در  ۳( و )2شکل )

دهد که چودر تغییرا  متغیر وابسته به متغیر مستول نسبت  دهنده ارتباط متغیر مستول و وابسته است و نشان میها نشاندر دایره (R2) تعیین

هایی که دهد. فرضیهبر روی مسیرهای موجود در مدل را نشان می  t ( مدل ساختاری پژوهش است و موادیر طماره۳داده شده است. شکل )

 .شونددارند، پذیرفته می 1.۹۶بیشتر از  t طماره

 
 های تحقیق در حالت استاندارد . مدل ساختاری فرضیه 3شکل 

بررسی قرار گیرد که نتایج این بررسی در ادامه گزارش  های خوبی برازش مدلها نیز مورد  بعد از اجرای مدل ساختاری لازم است تا شاخا

 شده است. 

  GOFشود که به طن  شوند و برازش کلی یک مدل در نظر گرفته میدر برازش کلی مدل مدل اندازه گیری و ساختاری با هم ارزیابی می

 شود. اده می∗( استف Communalityو شاخا حشو ) R2گویند و از رادیکال حاصلضرب میانگین دو معیار می

𝐺𝑂𝐹 =  √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × √𝑅2̅̅̅̅ =  √0.348̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × √0.485̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ =  0.5890.696 = 0.409 
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نشان   GOFبرای    0/ 40۹، حاصل شدن  GOFبه عنوان موادیر ضعیف، متوسط و قوی برای    0/ ۳۶و    0/ 2۵، 0/ 01با توجه به سه مودار ملاک  

 از برازش کلی قوی مدل است

 مستول   متغیرهای  مسیر  بارعاملی،  ضرایب   تحلیل  با.  شده است   استفادهها  سازه  تی  اماره  و  بارعاملی  از  تحویقهای  فرضیه  پذیرش  و  رد  منظور  به

 . شودمی تایید مسیرها تمامی باشد، 1.۹۶- از کمتر یا 1.۹۶ از بیش t طماره اگر. گیردمی قرار  بررسی مورد وابسته و

 های تحقیق بررسی فرضیه  .1جدول 
 

 P Values آماره تی استاندارد انحراف   بارعاملی 

 0.000 34.638 0.024 0.814 تکنولوژیی  <- موانع اشتراک دانش 

 0.000 41.867 0.019 0.809 دانش  <- موانع اشتراک دانش 

 0.000 65.020 0.014 0.886 ساختار  <- موانع اشتراک دانش 

 0.000 94.451 0.010 0.920 فرد  <- موانع اشتراک دانش 

 0.000 35.488 0.023 0.821 فرهنگ  <- اشتراک دانش موانع 

 0.000 25.790 0.029 0.748 مدیریت  <- موانع اشتراک دانش 

 0.000 19.268 0.035 0.678 آموزشی  <-موانع خلق دانش  

 0.000 10.373 0.052 0.537 تکنولوژی م  <-موانع خلق دانش  

 0.000 17.520 0.038 0.660 دانشی  <-موانع خلق دانش  

 0.000 51.487 0.017 0.867 ساختاری م  <-موانع خلق دانش  

 0.000 53.735 0.017 0.892 فردی <-موانع خلق دانش  

 0.000 40.828 0.020 0.812 مدیریتی م  <-موانع خلق دانش  

 0.000 50.054 0.017 0.832 م تکنولوژی   <-موانع ذخیره دانش 

 0.000 27.922 0.027 0.750 م دانشی   <-موانع ذخیره دانش 

 0.000 47.201 0.018 0.843 م ساختاری  <-موانع ذخیره دانش 

 0.000 23.362 0.032 0.754 م فردی   <-موانع ذخیره دانش 

 0.000 23.360 0.031 0.717 م فرهنگی   <-موانع ذخیره دانش 

 0.000 49.501 0.017 0.859 م مدیریتی  <-موانع ذخیره دانش 

 0.000 99.069 0.010 0.944 موانع اشتراک دانش  <-مدیریت دانش موانع 

 0.000 87.618 0.010 0.911 موانع خلق دانش  <-موانع مدیریت دانش 

 0.000 86.856 0.010 0.911 موانع ذخیره دانش  <-موانع مدیریت دانش 

 0.000 67.164 0.014 0.922 موانع کاربرد دانش  <-موانع مدیریت دانش 

 0.000 38.519 0.021 0.820 موانع کسب دانش  <-موانع مدیریت دانش 

 0.000 27.691 0.027 0.747 سیاسی  <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 43.223 0.019 0.812 م آموزش  <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 63.287 0.014 0.886 م دانش  <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 37.606 0.022 0.826 ساختار م   <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 44.817 0.019 0.829 م فرد  <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 53.329 0.016 0.868 م مدیریت  <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 21.094 0.033 0.694 مالی  <-موانع کاربرد دانش 

 0.000 11.213 0.044 0.492 تکنولوژی  <-موانع کسب دانش 

 0.000 41.962 0.019 0.808 ساختاری  <-موانع کسب دانش 

 0.000 21.653 0.033 0.713 مدیریتی <-موانع کسب دانش 

 0.000 46.823 0.018 0.865 موانع آموزشی  <-موانع کسب دانش 

 0.000 19.052 0.037 0.701 موانع دانشی  <-موانع کسب دانش 

 0.000 32.405 0.025 0.801 موانع فردی  <-موانع کسب دانش 
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 دانش   کاربرد  و  اشتراک   ذخیره،  خلق،  کسب،   موانع  شامل  دانش  مدیریت   موانع  و  شده  ان ام  مرحله  سه  در   AHP  روش  با  هاداده  تحلیل

 . اندشده شناسایی

 AHPروش  یتحلیل سلسله مراتب .2جدول 

 موانع کاربرد دانش  اشتراک دانش موانع  موانع ذخیره دانش  موانع خلق دانش  موانع کسب دانش  مولفه ها 

 1.70 1.83 1.98 1.63 1.00 موانع کسب دانش 

 موانع خلق دانش 
 

1.00 1.86 1.85 1.95 

 موانع ذخیره دانش 
  

1.00 1.83 1.65 

 موانع اشتراک دانش 
   

1.00 1.71 

 1.00         موانع کاربرد دانش 

 

  کسب  موانع »  عامل  ترینمهم  تحویق،  این  در.  دارد  وجود  دانش  مدیریت   موانع  ابعاد  بین  معناداری  راباه  ،(AHP)  مراتبیسلسله  تحلیل  اساس   بر

 دارد قرار دوم جایگاه در 0.24۹ وزن با دانش خلق موانع. کندمی  تأکید دانش کسب  اولیه فرطیندهای به که شد شناسایی 0.۳00 وزن با «دانش

 .برخوردارند بالایی اهمیت  از همچنان اما دارند کمتری هایوزن دانش کاربرد  و اشتراک  ذخیره، موانع. دارد نوطوری در کلیدی نوش و

 . معیارها و وزن نهایی 3جدول 

 معیار  وزن نهایی  رتبه نهایی 

 موانع کسب دانش  0.300 1

 موانع خلق دانش  0.249 2

 موانع ذخیره دانش  0.182 3

 موانع اشتراک دانش  0.147 4

 موانع کاربرد دانش  0.121 5

 

 مولفه  دو   این  بین  مثبت   و  قوی  ارتباط  دهندهنشان  که  است   0.۷4۹  برابر  "دانش  کاربرد  موانع"  و  "دانش  خلق  موانع"  بین  همبستگی  ضریب 

 مانند نیز هاهمبستگی سایر .  شودمی مشاهده "دانش کاربرد  موانع" و "دانش اشتراک  موانع "  بین 0.4۳1 ضریب   با  همبستگی کمترین. باشدمی

 متوسای   ارتباط  دهندهنشان  "دانش  کاربرد  موانع"  و  "دانش  ذخیره  موانع"  بین  0.۵۸1  و  "دانش  خلق  موانع"  و  "دانش  ذخیره  موانع"  بین  0.۵۷4

 . است  موانع این با مرتبط ابعاد تمامی به همزمان توجه نیازمند دانش مدیریت  بهبود. هستند

 همبستگی بین مولفه ها  .4جدول 

 موانع کاربرد دانش  موانع اشتراک دانش  موانع ذخیره دانش  موانع خلق دانش  موانع کسب دانش  مولفه ها 

 0.628 0.471 0.514 0.654 1 موانع کسب دانش 

 0.749 0.542 0.574 1 0.654 موانع خلق دانش 

 0.581 0.624 1 0.574 0.514 موانع ذخیره دانش 

 0.431 1 0.624 0.542 0.471 اشتراک دانش موانع 

 1 0.431 0.581 0.749 0.628 موانع کاربرد دانش 
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گیری به منظور های طماری، اجرای تحلیل عاملی تاییدی با استفاده از مدل اندازه در گام اول مدلسازی معادلا  ساختاری بعد از اطمینان از داده

(  t-valueو ) (standard) خروجی طزمون تحلیل تاییدی برای هر بعد در قالب دو نمودار موادیرهای نامناسب است.  شناسایی شاخا

 ان ام شده است.   SmartPLSافزار توسط نرمهای برازش الگو نتایج بدست طمده سن یده شده است ، در خصوص شاخا

  گرفته   صور   نامناسب   هایشاخا  شناسایی  برای  گیریاندازه  مدل  از  استفاده  با   تاییدی  عاملی  تحلیل   ابتدا،  ساختاری   معادلا   برای مدلسازی

  برای  عاملی  بارهای اول مرحله .است شده  گزارش  t-value و  استاندارد موادیر نمودارهای  شامل  SmartPLS افزار نرم وسیلهبه طن نتایج و

  نتایج.  است  شده  مشخا  گیریاندازه   مدل  در(  دانش  کاربرد  و  دانش  اشتراک   دانش،  ذخیره   دانش،  خلق  دانش،  کسب   موانع)  ابعاد  هایمولفه

 . است  داشته را مدل برطوردهای  و هافرضیه طزمون ادامه برای کافی اعتبار 0/ 4 از بالاتر عاملی بار که دهدمی نشان

.  باشدمی تی طماره  از استفاده با درصد ۹۹ و درصد ۹۵ درصد، ۹0 اطمینان  ساح  در ابعاد هایمولفه استاندارد موادیر موایسه شامل دوم مرحله

 هایمولفه  و  دانش  کسب   موانع  بعد  مولفه  بین  معناداری  ارتباط  همچنین،.  است   معنادار  باشد،  2.۵۸  و  1.۹۶  ،1.۶4  از  بیشتر  مسیر  ضریب   اگر

 دارد وجود طن

  موانع  ، (0.۳۶)  دانش  خلق  موانع   ،(0.40۹)  دانش  کسب   موانع  شامل  که  است  پرداخته  دانش  موانع  بعد  پنج  بررسی  به  پژوهش  سوم  مرحله

:  شامل  تفکیک،   به  موانع   این   مختلف   هایمولفه.  باشدمی(  0.۵42)  دانش  کاربرد  موانع  و(  0.۵10)  دانش  اشتراک   موانع   ، (0.4۷2)  دانش   ذخیره

 فردی   و(  0.4۹۶)  دانشی  ،(0.4۹۶)  مدیریتی  ،(0.۶4۸)  ساختاری  ،(0.۳1۵)  تکنولوژی  ،(0.۷40)  طموزشی  هایمولفه  با  دانش  کسب   موانع

  و(  0.44۶)  دانشی  ،(0.۵۹۹)  مدیریتی  ، (0.۷۷۹)  ساختاری  ،(0.۳۹۸)  تکنولوژی  ،(0.۵۷۷)  طموزشی  هایمولفه  با  دانش  خلق  موانع  ،(0.۶۳4)

( 0.۵۷2)  دانشی   ،(0.۷02)  مدیریتی  ،(0.۶۸۶)   ساختاری  ،(0.۷۳4)  تکنولوژی  ،(0.۵4۵)  فرهنگی  هایمولفه  با  دانش  ذخیره  موانع  ،(0.۷۸۷)  فردی

 دانشی   ،(0.۵۶۹)  مدیریتی  ،(0.۷۷۶)  ساختاری  ،(0.۶۸0)  تکنولوژی  ،(0.۶۸0)  فرهنگی  هایمولفه  با  دانش  اشتراک   موانع  ،(0.۵14)  فردی  و

 ، (0.۷۵۳)  مدیریتی  ،(0.۶۸۳)  ساختاری  ، (0.۵۶0)  سیاسی  ،(0.۶۵۷)  طموزشی  هایمولفه   با  دانش  کاربرد  موانع  و(  0.۸۳4)  فردی  و(  0.۶۳۶)

 . است  شده  داده شرح( 0.4۸2) مالی و ( 0.۶۸۵) فردی ،(0.۷۹۶) دانشی

 بعد پنج. است  متغیر طموزش برای  0.۷41  تا  تکنولوژی برای 0.۳1۷ از دانش، کسب  موانع  برای  R2 تعیین ضریب که  دهندمی نشان  هاتحلیل

  خیز نفت   مناطق   در  دانش  مدیریت   استورار  عدم  بر  معناداری   طور  به  کاربرد،  و   اشتراک   ذخیره،   خلق،   کسب،  شامل   دانش  مدیریت   موانع  اصلی

  ذخیره   و (  0.۵10)  اشتراک  موانع   که   حالی در  شوند،می  محسوب  مانع  ترینبزرگ  0.۵42  تأثیر  ضریب  با  دانش  کاربرد  موانع .  دارند  تأثیر  جنوب 

 .دهندمی نشان را دانش نگهداری و انتوال فرطیند در جدی مشکلا  و هستند کنندهنگران نیز( 0.4۷2) دانش

.  دهدمی  نشان  را  تخصصی  هایطموزش  اهمیت   و  دارد  را  تأثیر  بیشترین  0.۷40  ضریب   با  طموزشی  مولفه  دانش،  مدیریت   و  کسب   موانع  در

 های مولفه تأثیر تحت  عمده طور به دانش خلق موانع. دارند مهمی نوش نیز 0.۶۳4 و 0.۶4۸ ضرایب  با ترتیب  به فردی و ساختاری هایمولفه

. بردمی  سؤال  زیر   را  فردی   هایتوانمندی  توویت  و   سازمانی  ساختارهای   اصلاح  به  نیاز   که  دارند،  قرار (  0.۷۸۷)  فردی   و (  0.۷۷۹)  ساختاری

با نتایج  پژوهش همچون:  های تحویوا   یافته  . است   دانش  مدیریت   موانع  تغییرا    توضیح  در  مدل  توانایی   دهنده نشان  نیز  R2  تعیین  ضریب

 201۹  اورنگاروگلا  ،  201۹  یرقدسیام  ،  2021  و یاو،  202۳  تایرهماد،  202۳یجراح،  202۳  وبایطن،  202۳  سامبال،  2024  جورداوو،  2024  ینیهارت

برای مولفه تکنولوژی    0.400به ترتیب کمترین    موانع خلق دانشهای  برای مولفه  2R  نییتع  ب یضرباشد. همچنین  در توافق می  140۳  یقاسم  و  

در توافق    140۳  ی قاسمو    140۳  یامان،  202۳سامبالهای تحویوا  پژوهشگرانی از جمله  باشد که با نتایجمولفه فردی می  0.۷۸۸و بیشترین  



 توسعه فردی و تحول سازمانی

 

11 
 

باشد که مولفه تکنولوژی می  0.۷۳4مولفه فردی و بیشترین    0.۵1۶به ترتیب کمترین    دانش  رهیموانع ذخهای  باشد. این ضریب برای مولفهمی

 یی رزایملام  یحاجو    1401  یاعیض،  140۳یقاسم،  2021  یلا،    202۳  تایرهماد،  202۳یجراح،  202۳سامبالهای محووینی از جمله با پژوهش

مولفه  0.۸۳4مولفه مدیریتی و بیشترین  0.۵۷1به ترتیب کمترین  موانع اشتراک دانشهای باشد. ضریب مذکور برای مولفهدر توافق می 1400

، 201۹ یرقدسیام،  2021  میک   ،2021  یعل  ،  2021  کورادو،  2022  نگید،  202۳یزووفردی است که با گزارشا  پیشین پژوهشگرانی همچون  

  موانع کاربرد دانش برای     R2باشد. به این ترتیب ضریب تعیین  در توافق می  1401  مسلمانو    1401  یو جعفر  یاراحمد، ی 1401یاعیض

 یونیارد،  202۳   درسی اباشد که با تحویوا  پیشین پژوهشگرانی همچون   مولفه دانشی می   0.۷۹۶مولفه مالی و بیشترین با    0.4۸4کمترین با  

، 2020  ریمستوف ،2021  یکند  ،2021  یاسمق ،  2022  طلوز،  202۳  تایرهماد،  202۳  یجراح ،  202۳  اتونیکار،  202۳   و ی و ت   و یروستار،  2024

 باشد. در توافق می 201۹ یرقدسیام و 201۹ دیالمد، 2020 محمد، 2020 ینیحس

  عوامل   اساس  بر  مراتبی  سلسله  ساختار  یک  روش،  این  در.  است   شده  ان ام  ایمرحله  سه  صور   به  AHP  روش   با  هاداده  تحلیل  و  ت زیه

 ماتریت   مرحله،  این  در.است   شده  تشکیل  دانش  کاربرد  و  اشتراک   ذخیره،  خلق،  کسب،  موانع  شامل  دانش،  مدیریت   استورار  عدم  بر  مؤثر

 در  تصمیم  عناصر   بین  ارتباط  کمی  نمایش  به   زوجی  موایسه  ماتریت.  است   شده  محاسبه  هام موعه  برای  عنصر  هر  وزن  و   زوجی  موایسا 

  . است  شده  ارائه  اول  ساح  در   خبره  ۳0  از   زوجی   موایسه   نتایج .  شودمی  کنترل  %10  طستانه  با  طن  سازگاری  نسبت  و   پردازدمی  مختلف  ساوح

 در  تحویق  مراتبی سلسله  مدل  کلی  ساختار  و  شده  ان ام  ویژه  بردار  روش  به  زوجی  موایسه  ماتریت  در  هاگزینه  وزن  محاسبه  دوم،  مرحله  در

  داده  نمایش  ماتریت  صور   به  را   ابعاد  همبستگی   میزان  SmartPLS  افزارنرم  سوم،  مرحله  در.  است   شده  ارائه   Expert Choice  افزارنرم 

 . است 

  کسب   موانع »  عامل،  ترینمهم.  دارد  وجود  دانش  مدیریت   موانع  مختلف  ابعاد  بین  معناداری   راباه  ،(AHP)   مراتبی سلسله  تحلیل   اساس  بر

 و   دارد  قرار  دوم  جایگاه  در  0.24۹  وزن  با  دانش  خلق  موانع.  دهدمی  اهمیت   حوزه  این  اولیه  فرطیندهای  به  که  است   0.۳00  وزن  با  «دانش

 در   سزاییبه  اهمیت   همچنان  ولی   دارند  کمتری   هایوزن  نیز  دانش  کاربرد  و  اشتراک   ذخیره،  موانع.  است   نوطوری  در   کلیدی  نوش  دهندهنشان

 .دارند دانش مدیریت 

 و  دانش  خلق  موانع   بین (  0.۷4۹)  شده  مشاهده  همبستگی  بالاترین.  پردازدمی  دانش  مدیریت  مختلف   ابعاد  بین   همبستگی   بررسی   به   متن  این

 موانع  بین (  0.4۳1)  همبستگی  کمترین  همچنین،.  است   طن  از  موثر  استفاده  بر  دانش  خلق  در  ضعف  تأثیر  دهندهنشان  که  است،  دانش  کاربرد

  بهبود  که  دهدمی  نشان  روابط  این.  است   دانش  از  استفاده  و  انتوال   در  هاییشکاف  دهندهنشان  که  دارد  وجود  دانش  کاربرد  و  دانش  اشتراک 

 .است  ابعاد تمامی به همزمان و سیستمی رویکرد یک نیازمند دانش مدیریت 

 بعد  یک در نوا گونه هر و شودمی تشدید روابط این است، حاکم فرهنگی و اقتصادی سیاسی، خاص شرایط که  جنوب خیزنفت  مناطق در

  متناسب  و  هماهنگ  جامع،  صور   به  باید  دانش  مدیریت   موانع  با  موابله  های استراتژی  بنابراین،.  باشد  اثرگذار  ابعاد  سایر  بر   شد   به  تواندمی

 .گردد تضمین دانش مدیریت  فرطیندهای بهبود اثربخشی تا شود اجرا و تدوین مناوه هایویژگی با

 سوم   رتبه   در  و  0.24۹  وزن با  "دانش  خلق  موانع"  دوم،  رتبه  در.  دارد  قرار اهمیت   اول رتبه  در  0.۳00  نهایی  وزن   با  "دانش  کسب  موانع"  معیار

  با  "دانش  کاربرد  موانع "  و  چهارم  رتبه  در  0.14۷  وزن  با  "دانش  اشتراک   موانع"  همچنین،.  اندگرفته  قرار  0.1۸2  وزن  با  "دانش  ذخیره  موانع"

  خلق   موانع "  بین  همبستگی   بالاترین  .است   اول  معیار   دو  نسبت  به  معیارها  این  کمتر   اهمیت   دهندهنشان  که  دارند  قرار  پن م  رتبه  در  0.121  وزن
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 0.4۳1  ضریب   با  "دانش  کاربرد  موانع"  و  "دانش  اشتراک   موانع"  بین  همبستگی  کمترین  و  0.۷4۹  ضریب   با   "دانش  کاربرد  موانع"  و  "دانش

 و  "دانش  ذخیره  موانع"  برای  0.۵۸1  و  "دانش  خلق  موانع"  و  "دانش  ذخیره  موانع"  برای  0.۵۷4  شامل  هاهمبستگی  سایر.  شودمی  مشاهده

   .هاست مولفه این بین متوسط ارتباط دهندهنشان که است  "دانش کاربرد موانع"

 
 2Rیب ا مدیریت دانش به همراه ضر  موانعطراحی الگوی . 4 شکل

 گیرینتیجه بحث و 
دانش، اشتراک دانش و   رهیدانش شامل موانع کسب دانش، خلق دانش، ذخ  تیریموانع مد  یپژوهش نشان داد که پنج بعد اصل  نیا  ی هاافتهی

اثر مربوط به موانع کاربرد    نیشتری. بگذارندیم  ریجنوب تأث  ز یخدانش در مناطق نفت   ت یریبر عدم استورار مد  یطور معنادارکاربرد دانش به

طن  انگریب  یرگذاریتأث یالگو  نی( است و اβ=0.472دانش ) رهی( و موانع ذخβ=0.510( و س ت موانع اشتراک دانش )β=0.542دانش )

دانش   ت ی ریمراحل چرخه مد  ریاز سا  شیمند دانش، بنظام   یکارکنان و نگهدار  انیاز دانش، انتوال طن م  یبردارمرحله بهره  یهااست که چالش

 یاند اثربخشدارد که نشان داده  یهمخوان  نیشی ماالعا  پ  یهاافتهیبا     هینت   نی. اشودیم  ینفت  یهاسازمان  یدانشعملکرد نظام    فیموجب تضع

 Amirhosein)  شودیم  یمت ل  یسازمان  ا ی و عمل  هایریگ م یطن در تصم  یکاربرد عمل  زانیدانش بلکه در م  دیدانش نه در تول  ت یریمد  یواقع

et al., 2018; Halil et al., 2018)پژوهش    جینتا  نی. همچنAbdelwhab Ali  که ضعف در اشتراک و کاربرد    دهد یو همکاران نشان م

 Abdelwhab)حاضر همسو است    جی با نتا  واًیامر دق  ن یو ا  شودیمن ر م  یبه کاهش عملکرد سازمان  ماًیدانش در صنعت نفت و گاز مستو 

Ali et al., 2019). 

از   یار یبس  شهیر  دهدی( است که نشان م0.۳00)وزن    یمراتبسلسله  لیپژوهش حاضر، رتبه نخست موانع کسب دانش در تحل  گریمهم د   هینت

  ج یبا نتا  افتهی   نی. اشودیجذب و کسب دانش طغاز م  ییجنوب از همان مراحل ابتدا  زیخمناطق نفت   یهادانش در سازمان  ت یریمشکلا  مد
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مند کردن دانش جذب و نظام  ،ییشناسا  ی راستا است که نشان دادند ضعف در سازوکارهاهم  Valmohammadiو    Ghasemiپژوهش  

 نیا  ،ی. از منظر نظر(Ghasemi & Valmohammadi, 2018)  شودیم   رانیدانش در صنعت نفت ا  ت ی ریکل چرخه مد یموجب فروپاش

منبع را عامل اختلال   نیا  نیو ضعف در تأم  کندیم  یسازمان تلو  یراهبرد  نبع عنوان مبر منبع همخوان است که دانش را به  یمبتن  دگاهیبا د   هینت

 . (Halil et al., 2018)  داندیم یسازمان ستمیدر کل س

 ن ی. اکنندی م  فاینوش را ا  نیشتری( ب0.۷۵۳)  یتیری( و مد0.۷۹۶)  ی نشان داد که در بعد موانع کاربرد دانش، مؤلفه دانش  یساختار  ب یضرا  لیتحل

مناسب، دانش   ی تیریمد  یهاو مهار   رانیمد  ی فناورانه، بدون بلوغ دانش  یها رساخت یدر صور  وجود ز   یطن است که حت  انگریب   هینت

 تالی ید  یرهبر  یکه نوش توانمند  Khadem Pourو    Shokarrizپژوهش    جیبا نتا  افتهی  نینخواهد شد. ا  لیتبد  یرقابت  ت یمز  هب  دشدهیتول

 ,Shokarriz & Khadem Pour)کامل دارد    یخواناند، هم برجسته کرده  یسازمان  یدانش و نوطور  ت ی ریمد  انیم  وند یرا در پ  ت یریو مد

دانش بر   ت یریمد  یاثرگذار  شرطشیپ  ،یسازمان  یر یادگ ی و    یجذب سازمان  ت ی که ظرف  انددادهو همکاران نشان    Silva  نی. همچن(2024

 . (Silva et al., 2024)است  یو سازمان  یعملکرد اجتماع

نگرش و رفتار    زش، یانگ  یدهنده نوش محوراثر را داشته است که نشان  نی شتریب  0.۸۳4  ب ی با ضر  یبعد موانع اشتراک دانش، مؤلفه فرد  در

 ، یاعتمادیب  ،یشناختاست که موانع روان  Khatamianfarشده توسط  ارائه  یهادگاهید  دکنندهییتأ  افتهی  ن یکارکنان در انتوال دانش است. ا

 ,Khatamianfar)  کندیم  یها معرفاشتراک دانش در سازمان  یسدها  نیترو نبود فرهنگ مشارکت را مهم  یقدر  فرد  هشترس از کا

ساح   کنندهینیبش یپ  نیترمهم  یکه عوامل انسان  دهدی و همکاران در صنعت نفت نشان م  Abdelwhab Aliپژوهش    جینتا  نی. همچن(2009

 . (Abdelwhab Ali et al., 2019)هستند  ینفت  یهااشتراک دانش در سازمان

موضوع    نی( نوش غالب دارند. ا0.۷۸۷)  ی( و فرد0.۷۷۹)  یساختار  یهانشان داد که در موانع خلق دانش، مؤلفه  نیپژوهش همچن  نیا   یهاافتهی

که ساختارها   انگریب غ  یمراتبخشک، سلسله  یسازمان  یطن است  توانمند  رمنعافیو  در  با ضعف  و    ت یکارکنان، خلاق  یفرد  یهایهمراه 

 ی دانش با عملکرد نوطور  ت یریمد  میو همکاران که ارتباط مستو  Amirhoseinبا پژوهش     هینت  نی. اسازدیمحدود م  را  یسازمان  ینوطور

 ت یریمد  ب یو همکاران نشان دادند که ترک   Mubarak  ن،ی. افزون بر ا(Amirhosein et al., 2018)اند، همسو است  کرده  دییرا تأ  یسازمان

از انعااف   یمشروط بر طنکه ساختار سازمان  شود،ی م  د یدر توسعه محصولا  جد  ت یباز موجب موفو  یطورو نو   یراهبرد  ینیبشیدانش با پ

 .(Mubarak et al., 2025)لازم برخوردار باشد 

نبود   ،یاطلاعات  یهاکه ضعف سامانه  دهدینشان م  افتهی  نیبرجسته شد. ا  0.۷۳4  ب ی دانش، نوش مؤلفه فناورانه با ضر  رهیحوزه موانع ذخ   در

 نی. اشودیها مسازمان  یدانش  هیاز سرما  ی رفتن بخش قابل توجه  نیموجب از ب  تالی ید  یابزارها  یو ناکارطمد  ک ارچه یدانش    ی هاگاهیپا

 Husayn, 2025; Mahmoud et)دارد    یهوشمند همخوان  یهایدانش با فناور  ت یریدرباره ضرور  ادغام مد  ریبا ماالعا  اخ   هینت

al., 2025; Ojika et al., 2025). Ding    وYang  تیریدانش و مد   یبرداربدون نوشه   ،یپلتفرم   یهاطیکه در مح  کنندیم  دیتأک   زین  

 .(Ding & Yang, 2022)خواهند شد  یدانش یدچار طشفتگ هااناطلاعا ، سازم  افتهیساخت 

به کاهش    ماً یدانش مستو  دیکه ضعف در تول  دهدی( نشان مr=0.749موانع خلق دانش و کاربرد دانش )  انیم  ی قو   یمنظر کلان، همبستگ  از

 Rošulj  ی هاافتهیبا     هینت  نی. اکندیم  ت ی دانش را توو   ت ی ریبه مد  ک ارچهی ضرور  نگاه    ،یستمیراباه س  نی و ا  ان امدیکاربرد طن م  یاثربخش

مد  ریتأثدرباره   ابعاد  داخل  تیریمتوابل  عملکرد  بر  خارج  یدانش  همبنگاه  یو  همچن(Rošulj, 2024)راستاست  ها  پژوهش   جینتا  نی. 
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Ghaffari    وBakhtiari   دانش است    ت یریمد  یواقع  شرفت یپ  شرطشی سازمان پ  یکه بلوغ دانش  دهدینشان م(Ghaffari & Bakhtiari, 

2025) . 

  ی اند نبود طمادگ همخوان است که نشان داده رانیدرباره صنعت نفت ا یماالعا  داخل جیبا نتا یطور کلپژوهش حاضر به یهاافتهی ت،ینها در

 ن یدانش در ا  ت ی ریمد  یعلل ناکام  نیترفناورانه از مهم  یهایو کاست  یو ساختار  ی تیریمد  یهات یمحدود  ،یضعف فرهنگ دانش  ،یسازمان

.  (Asadi & Safari, 2023; Jalalian Larki & Deilmaqani, 2021; Mohammadi & Yahyinejad, 2017)صنعت است  

از  یترقیدانش، درک دق ت یریجامع از موانع مد  یالگو  کیبلکه با ارائه  کند،یم دییرا تأ نیشیپ یهاافتهیتنها نه قیتحو نیا جینتا ب،یترتنیبد

 .طوردیم مجنوب فراه  زیخها در مناطق نفت چالش  نیا ت یماه

مناطق اشاره کرد که    نیجنوب و محدود بودن نمونه به کارشناسان ا  زیخبه تمرکز طن بر مناطق نفت   توانیپژوهش م   نیا  یهات یمحدود  از

  یریسوگ   ر یاستفاده از ابزار پرسشنامه ممکن است تحت تأث  نی. همچنسازدیهمراه م  اطیمناطق کشور را با احت   ای  عیصنا  ری به سا  جینتا  میتعم

 را محدود کرده است.  یفیک  یهالیدامنه تحل زیارشد ن رانیمد یبه برخ یو دسترس  یزمان ت یقرار گرفته باشد. محدود ندگاندهپاسخ

 ی اعتبار الگو   ،یراهبرد  عیصنا  ریصنعت نفت و سا  انیم  ای کشور    یمناطق مختلف نفت  انیم  یویبا ان ام ماالعا  تاب  توانندیم  ندهیط  یهاپژوهش

 لیتحل  ی ریکارگ دانش در طول زمان و به  ت یریموانع مد  ییایپو   یبررس  یبرا   یطول  یهااستفاده از روش  نیشده را گسترش دهند. همچنارائه

 ها فراهم طورد.سازمان یدانش یاز سازوکارها یترقیدرک عم تواندیم یدانش یهاشبکه

  یساختارها  یبازطراح  ،یهدفمند در طموزش تخصص  یگذارهیسرما  ،یتوسعه فرهنگ دانش  دیجنوب با  زی خمناطق نفت   یهاسازمان  رانیمد

  تی توو   یبرا   یزش یانگ  یهانظام  یطراح  نیخود قرار دهند. همچن  یراهبرد  ت ی فناورانه هوشمند را در اولو   ی هارساخت یو استورار ز  یسازمان

در رفع موانع    ینوش مؤثر  تواندیدانش م  ت یریمد  ک ارچهی  یهاگاهیپا   ادیو ا  رانیمد  یدانش  یرهبر  یهایستگیت شایاشتراک دانش، توو 

 کند.   فایا شدهییشناسا

 تشکر و قدردانی 

 طید.از تمامی کسانی که در ان ام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل می

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مواله تمامی نویسندگان نوش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیان ام ماالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی 

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخلاقی مرتبط با نشر و ان ام پژوهش رعایت گردیده است. 

Extended Abstract 

Introduction 

In the contemporary knowledge-based economy, organizational competitiveness and sustainability 

are increasingly determined by the effectiveness with which knowledge resources are generated, 

shared, preserved, and applied. Knowledge management (KM) has therefore become a central 

strategic concern for modern organizations, particularly those operating in highly complex, 
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technology-intensive, and project-oriented industries such as oil and gas. Extensive empirical 

research demonstrates that well-designed knowledge management systems significantly enhance 

organizational performance, innovation capability, and decision-making quality (Amirhosein et al., 

2018; Halil et al., 2018). In the oil and gas sector, where operational activities are capital-intensive, 

geographically dispersed, and highly dependent on specialized expertise, the consequences of 

ineffective knowledge management are especially severe (Abdelwhab Ali et al., 2019). 

The Iranian oil industry, and particularly the oil-rich regions of southern Iran, represent one of the 

most strategically vital economic zones of the country. These regions are characterized by complex 

technical operations, large-scale industrial projects, and a high concentration of expert human 

capital. Despite the recognized importance of knowledge management for this sector, empirical 

evidence indicates that the implementation of KM in these regions has remained unstable and largely 

ineffective (Asadi & Safari, 2023). Prior studies conducted within Iranian organizations reveal 

widespread deficiencies in KM readiness, including weaknesses in organizational culture, structural 

rigidity, insufficient technological infrastructure, limited managerial commitment, and low employee 

engagement in knowledge sharing practices (Jalalian Larki & Deilmaqani, 2021; Mohammadi & 

Yahyinejad, 2017). 

Furthermore, research highlights that barriers to knowledge management are multidimensional and 

mutually reinforcing. Cultural resistance, lack of trust, fear of losing individual power, and weak 

incentive systems impede knowledge sharing at the individual level (Khatamianfar, 2009), while 

organizational barriers such as inflexible structures, unclear strategies, and misaligned business 

processes undermine knowledge creation and application (Ghasemi & Valmohammadi, 2018; 

Ranjbarfard & Hassanzadeh, 2015). At the technological level, inadequate digital platforms and poor 

knowledge repositories prevent effective storage and retrieval of organizational knowledge (Ding & 

Yang, 2022). 

Recent global developments further intensify these challenges. The rapid expansion of digital 

platforms, artificial intelligence, and smart knowledge systems has transformed how knowledge is 

produced and utilized, creating new opportunities but also imposing new demands on organizational 

readiness (Husayn, 2025; Mahmoud et al., 2025; Ojika et al., 2025). Studies also emphasize the 

growing importance of leadership, organizational culture, and strategic foresight in leveraging 

knowledge for innovation and new product development (Mubarak et al., 2025; Muis, 2025; Shokarriz 

& Khadem Pour, 2024). However, the majority of existing models of knowledge management barriers 

remain generic and insufficiently adapted to the unique contextual realities of the oil-rich regions of 

southern Iran (Asadi & Safari, 2023). 

Although several studies have examined isolated aspects of KM in Iran’s oil sector, few have offered 

an integrated, empirically validated model of KM barriers tailored to the structural, cultural, and 

operational conditions of these regions. Moreover, emerging evidence suggests that organizational 

wisdom, absorptive capacity, and learning mechanisms play a crucial role in determining whether 

KM initiatives succeed or fail (Ghaffari & Bakhtiari, 2025; Rošulj, 2024; Silva et al., 2024). These gaps 

underscore the necessity of developing a comprehensive and context-sensitive framework for 

diagnosing and prioritizing knowledge management barriers in southern Iran’s oil industry. 

Methods and Materials 

This study employed a mixed-methods research design combining qualitative exploration with 

quantitative validation. In the qualitative phase, relevant academic literature, organizational 

documents, and expert interviews were systematically analyzed using open, axial, and selective 

coding. This process led to the identification of nine core components of KM barriers grouped into 
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five overarching dimensions: knowledge acquisition, knowledge creation, knowledge storage, 

knowledge sharing, and knowledge application barriers. 

In the quantitative phase, data were collected from 367 experts and professionals employed in the 

oil-rich regions of southern Iran. The measurement instrument was evaluated for reliability and 

validity. Confirmatory factor analysis and structural equation modeling were conducted using 

SmartPLS software. Additionally, the Analytic Hierarchy Process (AHP) was applied to determine 

the relative importance and priority of each barrier dimension. 

Findings 

The structural equation modeling results demonstrated that all five barrier dimensions exert a 

statistically significant effect on the ineffective implementation of knowledge management. Among 

these, knowledge application barriers exhibited the strongest influence (β = 0.542), followed by 

knowledge sharing barriers (β = 0.510) and knowledge storage barriers (β = 0.472). Knowledge 

acquisition (β = 0.409) and knowledge creation barriers (β = 0.360) also showed substantial impacts. 

The overall goodness-of-fit index (GOF = 0.409) indicated a strong model fit. Analysis of 

subcomponents revealed that within knowledge application barriers, knowledge-related (0.796) and 

managerial (0.753) factors were dominant. For knowledge sharing barriers, individual-level factors 

displayed the highest effect (0.834). Structural (0.779) and individual (0.787) components were most 

influential within knowledge creation barriers. Technological infrastructure emerged as the key factor 

within knowledge storage barriers (0.734). 

The AHP results ranked knowledge acquisition barriers as the most critical (weight = 0.300), followed 

by knowledge creation (0.249), knowledge storage (0.182), knowledge sharing (0.147), and 

knowledge application barriers (0.121). Correlation analysis showed the strongest association 

between knowledge creation and knowledge application barriers (r = 0.749), while the weakest 

correlation occurred between knowledge sharing and knowledge application (r = 0.431). 

Discussion and Conclusion 

The findings reveal that the failure of knowledge management in the oil-rich regions of southern Iran 

is not the result of isolated shortcomings but rather the outcome of an interconnected system of 

structural, human, cultural, managerial, and technological barriers. The dominance of knowledge 

application and sharing barriers highlights a critical implementation gap: although knowledge may 

be produced, organizations struggle to convert it into actionable practices and operational value. 

The prominence of individual-level factors in knowledge sharing and creation underscores the 

decisive role of human behavior, motivation, trust, and competence in the KM process. Likewise, the 

importance of technological infrastructure in knowledge storage confirms that digital systems alone 

are insufficient without parallel development of managerial capacity and organizational culture. 

The strong correlation between knowledge creation and application suggests that organizations 

unable to nurture knowledge effectively will also struggle to exploit it strategically. The AHP results 

further indicate that weaknesses at the earliest stage of the KM cycle—knowledge acquisition—

cascade throughout the entire system, reinforcing dysfunction across subsequent stages. 

In conclusion, effective knowledge management in the oil-rich regions of southern Iran requires a 

comprehensive, systemic transformation encompassing leadership development, cultural change, 

structural redesign, technological modernization, and sustained investment in human capital. 

Addressing these interrelated barriers through an integrated strategic framework is essential for 

enhancing organizational learning, innovation, and long-term performance within this vital sector of 

the national economy. 
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